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СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ В ПЕРИОДЫ
КРИЗИСОВ И СИСТЕМНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ
Траектория развивающихся стран в литературе описывается, как
правило, в терминах догоняющего развития. Оно проявляется как
периодическое совершенствование экономических институтов,
структуры экономики в соответствии с новыми технологическими и
социальными вызовами. Одним из базовых признаков экономиче-
ской структуры стран догоняющего развития, к которым относится
и Украина, является отсутствие в них ряда структурных блоков, не-
обходимых для синхронного развития. Отсюда и возникает потреб-
ность в периодической модернизации экономики за счет примене-
ния более жестких форм государственного перераспределения.
Критическая масса хозяйственных блоков, необходимых для
синхронного развития, определяется наличием такой ситуации,
когда все элементы экономической структуры функционируют и
поддерживают процесс расширенного воспроизводства, и при
этом не возникает потребность в существенной централизован-
ной поддержке ресурсами. В развитых странах при наличии це-
лостной сформированной индустриальной структуры, разрывы и
диспропорции возникают внутри экономических блоков, тогда
как в развивающихся или зависимых странах эти разрывы имеют
межблоковый характер, что приводит к глубокой деформации
всего воспроизводственного механизма. Отсутствие в экономи-
ческой структуре таких стран ряда необходимых блоков приво-
дит к резкому снижению экономической эффективности функ-
ционирования соседних блоков, невозможности осуществлять
воспроизводство без активного участия централизованного пере-
распределения в их пользу экономических ресурсов общества,
которые изымаются из других секторов экономики. Возникает
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«структурный разлом». Содержанием догоняющего развития, по
сути, является периодически возникающая потребность в форми-
ровании необходимых для синхронного взаимодействия хозяйст-
венных блоков. А это обуславливает решающую роль государст-
венного сектора, через который происходит мобилизация имею-
щихся у государства ресурсов, привлечение внешних ресурсов,
направление их в виде государственных инвестиций, прямых го-
сударственных дотаций или непрямых субсидий, льгот, государ-
ственных гарантий, помощи в те структурны блоки, потребность
в наличии которых сейчас очень высока. Таким образом, дого-
няющее развитие требует периодической модернизации, или об-
новления структурных блоков экономики и встраивание новых,
актуальных на данный момент. И пока не созданы институцио-
нальные предпосылки для органического развития, нарушается
внутренний баланс, и возникают структурные разломы. В этих
структурных разломах активизируются «девиантные формы»
экономической деятельности — а) расширяется теневой сектор,
б) формируется девиантный элитный сектор. В целом, элитный
сектор экономики присутствует в любых экономических систе-
мах и выступает с одной стороны составной частью механизма
определения стратегических направлений и путей развития эко-
номики, с другой стороны — элементом эксплуатации общества
олигархическими структурами. В условиях стабильного функ-
ционирования демократических или авторитарных механизмов
обеспечения жизнедеятельности общества элитный сектор эко-
номики является второстепенным явлением, который очевидно
не влияет на общую экономическую ситуацию или является в оп-
ределенной степени контролируемым. Так, в развитых странах
это обычно сфера деятельности монополий и корпораций, кото-
рые со временем становятся объектами антимонопольного регу-
лирования. Его роль становится достаточно заметной в периоды
формирования и становления экономических систем, их транс-
формации или модернизации. Понять феномен элитного сектора
можно, проследив его внутреннюю логику по линии отношений
«власть-бизнес» в сравнении с соразмерными категориями.
Совокупность властных отношений между агентами в эконо-
мической системе создает своего рода властное поле, а значит
систему ограничений, в рамках которой участники экономиче-
ского процесса ведут свою деятельность. Государственная власть
становится центром притяжения в этом поле, от которого зависит
деятельность всех бизнес-структур. Во-первых, отдельные биз-
нес-структуры являются непосредственно участниками коммер-
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ческих сделок с государством в виде распределения госзаказов, а,
следовательно, вынуждены подчинять свою деятельность требо-
ваниям, которые им выставляются. Во-вторых, и это касается
предприятий любых организационно-правовых форм и отраслей,
власть формирует общие правила и институты экономической
деятельности, что объясняется силовой, административной и
фискальной монополией государства. Если в государственной
экономической политике четко определена стратегия развития,
формируются и поддерживаются институты, направленные на ее
реализацию, а также соблюдается универсализм, когда правила
поведения и возможности развития касаются не отдельных игро-
ков, а их групп и объединений, то в экономике определяющую
роль играет ординарный сектор — существует баланс распреде-
ления собственности и экономической власти между всеми уров-
нями экономической организации общества, который подчиняется
общим экономически правилам и нормам контрактной системы и
выполняет функции по ее воспроизводству. Если же стратегии
развития четко не определены, и политика противоречит целевым
декларациям, а в отношениях «власть-бизнес» возникает партику-
ляризм, иными словами отношения «власть-бизнес» персонифи-
цируются, тогда возникает девиантный характер элитного сектора,
а также рост его теневой составляющей. Это проявляется в виде
усиления рентоориентированного поведения (использование госу-
дарственных ресурсов для развития бизнеса, предоставление нало-
говых льгот, получение госзаказов и субсидий с нарушением кон-
курсных условий, возникновение схем по использованию
бюджетных средств за счет фиктивных работ, нарушения хозяйст-
венного законодательства и проч.), перекладывании издержек на
ординарный сектор, снижение мотивации к продуктивной дея-
тельности и сложившейся структуре распределения доходов.
Фактически происходит приватизация экономической поли-
тики отдельными бизнес структурами, продуктом которой стано-
вится не общественное благо в виде общих правил экономиче-
ского развития, а частные возможности роста и подавления
конкурентов.
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У сучасній економічній літературі проблеми обмеженості ре-
сурсів та державної антикризової політики, як правило, розгля-
даються окремо. При цьому робиться припущення про незмін-
ність наявних ресурсів та їх віддачу в межах економічного циклу.
Це припущення значно обмежує можливості використання кла-
сичних моделей економічного зростання у практиці державного
антикризового управління економікою.
Звернемо увагу на дію закону обмеженості ресурсів в умовах
сталого розвитку та економічної кризи. Спочатку розглянемо
спрощену модель економіки та зробимо наступні припущення:
1) економіка функціонує в умовах повного та максимально ефек-
тивного використання наявних економічних ресурсів; 2) кількість
економічних ресурсів є незмінною протягом періоду, що аналізу-
ється; 3) технологія виробництва у цьому періоді незмінна, що є
ознакою екстенсивного розвитку; 4) економіка країни виробляє
всього два види продуктів: один з яких є засобом виробництва, а
інший — предметом споживання. Тоді виробничі можливості та-
кої економіки описуються кривої виробничих можливостей (рис.
1). Крива виробничих можливостей є випуклою. Нерівномірність
залежності між виробництвом двох видів продуктів є наслідком
не повної еластичності економічних ресурсів. Це означає, що
економічні ресурси є взаємозамінними, але мають різну ефектив-
ність при їх використанні у виробництві різних видів продуктів,
це також стосується граничної продуктивності ресурсів. Точки А,
B, С характеризують виробничі альтернативи економіки. Область
